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PRAGILC)

Performativité et environnement construit

Cours 5
Des normes a (ré)évaluer

Co-éducation entre 1’équipe enseignante : Marion Fonjallaz,
Morgane Hofstetter, Julien Lafontaine Carboni, Gianna
Ledermann, Claire Logoz et Nagy Makhlouf, et 1’équipe
étudiante : Emma Bérard, Sofia Chajon, Marie Chatain, Nina
Cruchaud, Anton Djerbi, Ali Elguindi, Sanad Jouhari, Lino
Marcé, Luis Melgar, Maud Nguyen, Pacific Nkiambi, Maria Ruiz,

Jessica Schneider, Fatema Sebti, et Katarzyna Stachnio.



Cours 5 : préparation

Programme
13h15 Lecture texte affiché. { 30 min

13h45 Resume point par point de ce qui a eté dit pour prendre une decision [ voter, envoyer
par mail + explication historigue de pourquoi on & choisi ¢a. / 30min

14h15 Rouvrr la discussion et venir avec une proposition pour faire avancer les choses,
vote spatialisé en guatre foizs avec le systéme de gradations puis vote classique avec

papiers de vote & imprimer mercredi matin. / 1h pour vaoter

14h45 Pause : relever les résultats. / 30 min

15h15 Discussion sur les résultats du systéme de notation et choix du moyen de vote | 30
mir

15h45 Reenacment/mole play: sére de photos des laboratoires EMAC/EPFL Jles groupes
choiziszent de rejouer les normes de pouvoirs et hiérarchies etc présents sur les photos ou
de les détoumer, utilisation de déguisements. Prendre une ou des photos. [ 1h

16h45 Afficher les photos, discussion. But, faire comprendre les stéréotypes de hiérarchies.



L’ examen
Michel Foucault, Swrveiller et Punir, Paris

Gallimard, 1975.

Exercice de lecture commune.



LL examen combine les techniques de la hiérarchie qui
suiveille et celles de la sanction qui normalise. Il est
un regard normalisateur, une surveillance qui permet de

qual classer et de punir. Il établit sur les individus
une visibilité tavers laquelle on les différencie et on

les sanctionne. C’est pourquoi, dans tous les dispositifs

de discipline, 1’examen est hautement ritualisé. En lui
viennent se rejoindre la cérémonie du pouvoir et la forme de
1’expérience, le déploiement de la force et 1’établissement de
la vérité. Au ceur des procédures de discipline, il manifeste
1’assujettissement de ceux qui sont percus comme des objets et
1’objectivation de ceux qui sont assujettis. La superposition
des rapports de pouvoir et des relations de savoir prend dans
1’examen tout son éclat visiblé} Mais qui fg;g_l;higggiit_plus
générale, plus floue, plus détermiéaﬁfeﬂau ssi, de 1'« examen » —
de ses rituels, de ses methodq54_dﬁ_ses_pEISanages_et.de_leur
r61e, de ses j« ]CUX de questions et de r¢ponses, de ses systemes
de_gg;gt;pn et de classement ? Car dans cette mince technique
se trouvent engagés tout un domaine de savoir, tout un type de
pouvoir. Ce petit schéma opératoire qui a une telle diffusion
(de la psychiatrie a la pédagogie, du diagnostic des maladies 2
1’embauche de main- d’muvre) ce procédé si familier de 1’examen,
ne met-il pas en wuvre, a l’intérieur d’un seul mécanisme,

des relations de pouvoir, qui permettent de prélever et de
constituer du savoir ? (...)

De la méme facon, 1’école devient une sorte d’appareil
d’examen ininterrompu qui double sur toute sa longueur
1’opération d’enseignement. L’examen ne se contente pas de
sanctionner un apprentissage ; il en est un des facteurs
permanents ; il le sous-tend selon un rituel de pouvoir
constamment reconduit. Or 1’examen permet au maitre, tout en
transmettant son savoir, d’établir sur ses éléves tout un champ
de connaissances. (...) B ) =

L’examen comme fi ion a_la foi i et « scientifi
» des différences individuelles, commc_épigg}age de chacun a
sa propre singularité (en opposition a la cérémonie ou se
maniifestent les statuts, les naissances, les priviléges, les
fonctions, avec tout 1’éclat de leurs marques) indique bien
1’apparition d’une modalité nouvelle de pouvoir ol chacun recoit
pour statut sa propre individualité, et ol il est statutairement
1i€ aux traits, aux mesures, aux écarts, aux « notes » qui le
caractérise et font de lui, de toute fagon, un « cas ». (...)
Finalement, 1’examen est au centre des procédures qui
constituent 1’individu comme effet et objet de pouvoit,
comme effet et objet de savoir. C’est lui qui, en combinant
surveillance hiérarchique et sanction normalisatrice, assure
les grandes fonctions disciplinaires de répartition et de
classement, d’extraction maximale des forces et du temps, de
cumul génétique continu, de composition optimale des aptitudes.
Donc, de fabrication de 1’individualité cellulaire, organique,




génétique et combinatoire. Avec lui se ritualisent ces
disciplines qu’on peut caractériser d’un mot en disant qu’elles
sont une modalité de pouvoir pour qui la différence individuelle
est pertinente. (...)

L’individu, c’est sans doute 1’atome fictif d’une
représentation « idéologique » de la société ; mais il est aussi
une réalité fabriquée par cette technologie spécifique de pouvoir
‘qu’on appelle la « discipline ». Il faut cesser de toujours
décrire les effets de pouvoir en termes négatifs : il « exclut »,
il « réprime », il « refoule », il « censure », il « abstrait A xi{‘?\'\‘r"uiﬂ"’h\é
», il « masque », il « cache ». En fait le pouvoir produit ; i
il produit du réel ; il produit des domaines d’objets et des
rituels de vérité. L’individu et la connaissance qu’on peut en
prendre relévent de cette production.







Votation du systeme de notation

Le corps étudiant a voté le systeme de notation du cours
parmis 5 propositions a4 choix.

La seconde proposition sur le récapitulatif a été voté a
[unanimité pour les étudiant-e-x-s.



Systemes de notation : récapitulatif

* Les enseignant-e-x-s décident des notes ¢t
donnent un retour. C’est le systeéme de notation
conventionnel a 1’EPFL et dans le champ académique/
scolaire en général, avec une opacité des critéreg
de notation, de 1’origine méme du fait de noter, une
abstraction des origines sociales et des conditions
de vie des étudiant-e-x-s.

° Les ¢tudiant-e-x-s doivent se répartir 5 x 15 =
75 points, soit 5.25 x 15 = 78,75 points, soit 5.5 x
15 = 82,5 points, ce qui implique que tout le monde
peut avoir la méme note, ou les notes peuvent étre
réparties selon les besoins de chacun-e ; un mode
collectif de prise de décision en fin de semestre oi
seules les étudiant-e-x-s prennent part. Implique
une construction collective plutdt qu’une notation
strictement individuelle.

« Les enseignant-e-x-s proposent une base
de criteres de notation que les étudiant-e-x-s
acceptent ou modifient.

- Tirage au sort des notes entre 4.5 et 6 : sur
le principe, rend nulle la notation individuelle,
mais reste impactante sur le parcours universitaire.
Tout le monde valide.

» Chaque éléve passe devant un-e-x-s ou plusieurs
professeur-e-x-s a la fin de 1’année, propose une
note et explique pourquoi iel pense mériter cette
note. Cette explication, qui n’en sera pas vraiment
une, serait plutdét une présentation de ce que
1’¢léve a fait en cours et servirait a montrer les
acquis du semestre.



Ebauche de mail :

Bonjour tout le monde,

Merci beaucoup pour votre engagement mercradi | Pour la semaine prochaineg, nous vous
demandons & nouveau de lire le texte ci-joint et de choisir un passage, un mot, quelque
chose qui vous semble touchant, significatif, curieux, nouveau. Mous vous proposons de
commencer chaque cours de cette maniére.

Par ailleurs, pour que nous puissions choisir comment décider, nous récapitulons ici
les principaux arguments du débat, entre prise de décision par consensus et par vote. Les
objectifs de ces modes sont clairement distinets : en général, dans le vote, les avis
minoritaires - qui représentent souvent prés de la moitié des suffrages exprimés - sont
invisibilisés ; dans l2 consensus, il 5'agit de trouver collectivement une solution qui
convienne & tout le monde, ce qui fait que l'objet de la prize de décision peut évolusr au fil
de la discussion.

La proposition initizle par consensus a décrit un protocole dont la premiére &tape est
de définir clairement et collectivement le probléme sur leguel porte la décision, 4 partir de la
présentation des tenants et aboutizsants de la question. Puis, d'attibuer des rdles pour le
bon déroulement du débat, et de faire un tour de table pour demander I'avis de toutes les
personnes, gqui peuvent choisir de ne pas se prononcer. La personne en charge de la
communication rédige un PV, & partir duguel on passe en revue tous les arguments, leurs
similitudes et différends. Ensuite, la décision n'est pas prise 2'll y & un veto, sachant que ce
veto doit 8’accompagner d'une contre-proposition. Par veto, on entendait une décision avec
laguelle on serait totalement incompatible ; on peut ne pas étre d’accord mais decider de
faire un pas vers le groupe et le consensus sans forcément utiliser le veto, ou ne pas se
prononcer. On se prononcerait en se déplacant sur la croix jaune au sol de la salle
Archizoom, qui d&finit une gradation dans 'adhésion/le rejet. Pour valider la prise de
décision, il v aurait un systéme de points : plus il y en a, plus on manifeste un mangue
d’adhésion. A partir d'un certain seuil de points, la décision doit étre rediscutée ou rejetée.

Des inguidtudes sur une forme de pression, d'influence liée & I'absence d'anonymat
ont été soulevées envers ce mode de décizion. Le deuxiéme mode de prise de décision
consiste ainsi en un vote anonyme.

Mous vous proposons d'eszayer les deux modes mercredi, pour aller vers une
décizsion commune. Si vous avez d'autres propositions, merci de nous les envoyer avant
lundi soir pour que nous puissions les communiguer & tous-x-tes avant le cours et les
essayer aussi.

Ensuite, voici un descriptif des modes de notation gque nous vous avons proposé, et gui
feront Iobjet du vote -

- Les enseignant-e-x-s décident des notes et donnent un retour. Clest le systéme de
notation conventionnel & 'EPFL et dans le champ académigueiscolaire en général,
avec une opacité des critéres de notation, de lorigine méme du fait de noter, une
abstraction des orgines sociales et des conditions de vie des &tudiant-g-x-2.

- Les étudiant-e-x-= doivent s répartir 5 x 15 = 75 points, s0it 525 x 15 =78,75
points, =0it 5.5 x 15 = 82,5 points, ce quiimpligue que tout le monde peut avoir la
méme note, ou les notes peuvent étre réparties selon les besoins de chacun-e.
Impligue un mode de décision collectif en fin de semestre ol ssules les
étudiant-e-x-s prennent part. Impligue une construction collective plutdt gu'une
notation strictement individuelle.



- Les enseignant-e-x-s proposent une base de critéres de notation que les
etudiant-e-x-s acceptent ou modifient.

- Tirage au sorf des notes entre 4.5 et & - sur le principe, rend nulle la notation
individuelle, mais reste impactante sur le parcours universitaire. Tout le monde
valide.

La encore, si vous avez d'autres propositions de systémes de notation, merci de nous les
indiquer et nous pouvons en discuter.

Mous vous remercions encore pour votre paricipation et votre enthousiasme |
Passez un bon weekend !

Magy et Marion
pour I'équipe enseignante de la DRAG({UE)
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Photos de diverses présentation a 1’EPFL
(laboratoires, présidence, groupes,

associations,...)
Exercice d’analyse des différentes normes et mécanisme de

pouvoir en lien avec la hiérarchie rendus visibles par des
photos de présentations de groupes de persomnnes a [’ EPFL,
liées au pouvoir, au genrve, a4 [’dge, a la race.
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Reenacment

Exercice de reemacment inspiré par les photos de présemntation
de difféerents groupes de persomnnes a [’EPFL. Le but étant de
prendre concience certains mécanismes de pouvoir, hiérarchies
ou liés aux normes afin de soit les exagérer, soit les
détourner lors d’umne performance emn groupe qui est ensuite

prise en photo.



Reenacment

avec : Emma Bérard, Marie Chatain, Sanad
Jouhari, et Maud Nhuyen



Ecole de technicien

cPr-L

La direction




Monsieur Dupont, Directeur financier
L IE




Catherine

Méthode d’enseignement a la pointe de la transmission




Le professeur (et ses éleves)







Reenacment

avec : Sofia Chajon, Jessica Schneider, Fatema
Sebti, Kasia Stachnio, Pacific Nkiambi.












Reenacment

avec : Anton Djerbi, Lino Marcé, Luis Melgar,
et Maria Ruiz
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avec : Marion Fonjallaz, Morgane Hofstetter,
Julien Lafontaine Carboni, et Nagy Makhlouf
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